Sygn. akt II GSK 292/06
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2007 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jacek Chlebny (spr.)

Sedziowie NSA Joanna Kabat - Rembelska

Malgorzata Korycinska

Protokolant Konrad Piasecki
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2007 r.
na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej Wojewédztwa Slaskiego
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 12 czerwca 2006 r. sygn. akt I SA/GI 579/06
w sprawie ze skargi Wojewoédztwa Slaskiego
na uchwate Regionalnej Izba Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2006 r. nr 9/111/2006
w przedmiocie rozstrzygniecia nadzorczego dotyczacego budzetu wojewodztwa.
1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. uchyla zaskarzona uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
3. zasadza od Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na rzecz Wojewodztwa
Slaskiego kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania ,
w tym 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r.,
sygn. akt I SA/GI 579/06, oddalil skarge Wojewodztwa Slaskiego na uchwate Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 17 stycznia 2006 r., Nr 9/I11/2006,
stwierdzajaca, istotne naruszenie prawa w uchwale Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22
grudnia 2005 r., Nr 2930/326/11/2005 w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa Slaskiego
na 2005 r. w czesci dotyczacej zmian w planie wydatkow w dziale 851 - Ochrona zdrowia, w
zwiazku z dokonaniem zmian wielkosSci dotacji przyznanych z budzetu Wojewodztwa
Slaskiego dla samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie sprawy.

Powotana uchwata, Zarzad Wojewédztwa Slaskiego dokonal zmian w planie wydatkow
wlasnych budzetu Wojewddztwa Slaskiego na 2005 r., polegajacych na przeniesieniu
$rodkéw pomiedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji budzetowej m. in. w dziale 851 -
Ochrona zdrowia. Zmian tych dokonano w zwiazku z realizacja ugod restrukturyzacyjnych
zawartych przez Obwodd Lecznictwa Kolejowego w Katowicach oraz w celu zabezpieczenia
srodk6w na zadania inwestycyjne dla samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej. Obejmowaly one m. in. zmniejszenie srodkéw budzetowych przeznaczonych na
pokrycie ujemnego wyniku finansowego i przejetych zobowiazann po likwidowanych i
przeksztalcanych jednostkach zaliczanych do sektora finanséw publicznych (paragraf 4160 w
rozdziale 85121 - Lecznictwo ambulatoryjne) oraz zwiekszenie sSrodkéw pienieznych
przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych (paragraf 6220 w rozdziale
85111 - Szpitale ogolne).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uznalo, iz uchwata Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 grudnia 2005 r. w czesci dotyczacej zmiany wielkosci
dotacji z budzetu Wojewodztwa dla samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej zostala
wydana z istotnym naruszeniem art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach



opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Zdaniem organu nadzoru dokonanie tej
zmiany przez organ wykonawczy wojewodztwa narusza wylaczne kompetencje organu
stanowiacego tej jednostki samorzadu terytorialnego do przyznawania dotacji, o ktérych
mowa w tym przepisie. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Kolegium wskazato réwniez, iz
zarzad nie powinien dokonywaé¢ zmian wysokosci srodkéw budzetowych przeznaczonych na
pokrycie ujemnego wyniku finansowego zaktadu opieki zdrowotnej, gdyz zgodnie z art. 60
ust. 4 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nalezy to do kompetencji ,organu, ktoéry
utworzyt zaklad", czyli sejmiku wojewodztwa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w pelni podzielil stanowisko Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zdaniem Sadu I instancji analiza przepiséw zaréwno
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, jak i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) prowadzi do wniosku, iz
wylaczne kompetencje do dokonywania zmian w planie Srodkéw budzetowych
przeznaczonych na udzielanie dotacji publicznym zakladom opieki zdrowotnej na realizacje
celow wskazanych w art. 55 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz na pokrycie
ujemnego wyniku finansowego tych zakladéw, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4 tej ustawy ma
,organ, ktory utworzyt zaktad opieki zdrowotnej", ktérym jest sejmik wojewodztwa.

Sad wskazal, iZ w mysl art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
publiczny zaklad opieki zdrowotnej moze byé utworzony przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Tworzenie zas, przeksztalcanie i likwidacja takiego zakladu nastepuje w
drodze zarzadzenia wlasciwego organu administracji rzadowej albo w drodze uchwaty
wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze przepisy ustawy lub
przepisy odrebne stanowia inaczej (art. 36 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Z art. 18
pkt 19 lit f ustawy o samorzadzie wojewédztwa wynika natomiast, iz podejmowanie uchwat w
sprawach majatkowych wojewodztwa, dotyczacych tworzenia, przeksztalcania i likwidowania
wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek
nalezy do wylacznej kompetencji sejmiku wojewodztwa. Zdaniem Sadu I instancji nalezy wigc
przyjaé, ze w przypadku, gdy jednostka samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 8
ust.1 pkt 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jest samorzad wojewddztwa, ,organem,
ktory utworzyl zaklad opieki zdrowotnej", w rozumieniu wart. 55 ust. 2 i art. 60 ust. 4 tej
ustawy jest sejmik wojewodztwa. Tylko temu organowi przystuguja wiec uprawnienia
uregulowane w tych przepisach. O kompetencji sejmiku do udzielania dotacji publicznym
zakladom opieki zdrowotnej swiadczy réwniez tres¢ art. 18 pkt 7 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, ktory stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci sejmiku wojewoddztwa nalezy
okreslanie zasad udzielania dotacji przedmiotowych i podmiotowych z budzetu wojewodztwa.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach upowaznienie do
dokonywania zmian w planie wydatkow wlasnych, polegajacych na przeniesieniu srodkow
pomiedzy rozdzialami i paragrafami przyznane Zarzadowi Wojewodztwa Slaskiego przez
Sejmik w § 7 pkt 1 uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 20 grudnia 2004 r. nr
11/29/1/2004 w sprawie budzetu Wojewédztwa Slaskiego na 2005 r. nie uprawniato tego
organu do dokonania zmian, ktére naruszatyby wylaczne kompetencje Sejmiku do udzielania
dotacji zakladom opieki zdrowotnej. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej organ
wykonawczy przesadzilby o zmianie planu dotacji, a organ stanowiacy - zwiazany tym
stanowiskiem - musialby de facto podjeta przez Zarzad uchwalte wykonywac.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku Wojewodztwo Slaskie wniosto o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Gliwicach oraz zasadzenie na rzecz skarzacego koszté6w postepowania.

Skarga kasacyjna zostala oparta na nastepujacych podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego polegajacego na:

a. btednej wykladni art. 55 ust. 2 i art. 60 ust. 4 w zw. z art. 8 ustawy o zakladach



opieki zdrowotnej poprzez ustalenie, iz organem, o ktérym mowa w tych przepisach jest
sejmik wojewodztwa;

b. niewlasciwym zastosowaniu art. 18 pkt 7 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, w
sytuacji, gdy dotacje wynikajace z uchylonej przez organ nadzoru uchwaly Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego nie stanowity ani dotacji przedmiotowych, ani podmiotowych;

c. braku zastosowania art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, w sytuacji,
w ktorej przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o samorzadzie wojewodztwa
nie okreslaly, ktéry z organéw samorzadu wojewodztwa jest wlasciwy do realizacji zadan,
dotyczacych pokrycia ujemnego wyniku finansowego i przyznawania dotacji samodzielnemu
publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej;

2. naruszenia przepisow postepowania tj. art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
poprzez brak uchylenia aktu nadzoru pomimo jego wadliwosci, spowodowanej naruszeniem
przepiséw powotanych w pkt 1.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy stwierdzil, iz w zwiazku z tym, ze ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej nie wskazuje wyraZnie, ktéory z organéw samorzadu
wojewodztwa jest wlasciwy do realizacji kompetencji, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 oraz
art. 60 ust. 4 tej ustawy, okreslenie organu wlasciwego powinno nastapi¢ z uwzglednieniem
ustawy regulujacej ustroj danej jednostki samorzadu. Nie kwestionujac, wynikajacej z art. 18
pkt 19 lit. f ustawy o samorzadzie wojewodztwa, kompetencji sejmiku do tworzenia,
przeksztalcania i likwidacji zaktadéw opieki zdrowotnej, skarzacy wskazal, ze przepis art. 18
ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie zastrzega do wylacznej wlasciwosci tego organu
zadan zwiazanych z udzielaniem dotacji celowych publicznym zakladom opieki zdrowotnej,
jak i pokrywania ujemnego wyniku finansowego tych zakladéw. W takim przypadku
zastosowanie powinien mie¢ art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, z ktorego
wynika zasada domniemania kompetencji zarzadu wojewodztwa we wszystkich sprawach
niezastrzezonych do wylacznej kompetencji sejmiku wojewodztwa 1 wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Skarzacy wskazal réwniez, iz upowaznienie do dokonywania przeniesien w planie
wydatkéw pomiedzy rozdzialami i paragrafami wudzielone Zarzadowi przez Sejmik
Wojewodztwa Slaskiego na podstawie art. 124 ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 128 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz.
148 ze zm.) uprawnialo ten organ do podjecia uchwaly z dnia 22 grudnia 2005 r. W jego
ocenie uchwata ta w zaden sposob nie wigzala organu stanowiacego, gdyz moégt on dokonac
stosownych zmian w budzecie nawet, gdyby Zarzad podjal inna, decyzje w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach
wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej uchwale.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. W bezspornym stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy spoér prawny dotyczy kwestii wylaczenia uprawnien
zarzadu wojewddztwa, przyznanych temu organowi przez sejmik wojewodztwa na podstawie
art. 128 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 124 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.) do dokonywania zmian
w planie wydatkoéw budzetu tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem zaréwno organu nadzoru, jak i Sadu 1 instancji, upowazniony na tej
podstawie zarzad wojewodztwa nie jest uprawniony do zwigekszania Srodkéw budzetowych
przeznaczonych na dotacje celowe dla publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jak rowniez do dokonywania
zmian wysokosci srodkéw pienieznych przeznaczonych na pokrycie ujemnego wyniku
finansowego tych zakladéw. Stanowiloby to bowiem naruszenie wylacznych kompetencji



sejmiku wojewodztwa przyznanych mu w art. 55 ust. 2 i art. 60 ust. 4 ustawy o zakladach
opieki zdrowotne;j.

Strona skarzaca podniosta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, iz Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego posiadal upowaznienie Sejmiku do dokonywania zmian w planie wydatkow bez
wzgledu na ich przedmiot, z wylaczeniem przeniesienn wydatkéw miedzy dziatami, przyznane
mu w § 7 pkt 1 uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 20 grudnia 2004 r., nr
11/29/1/2004, w sprawie budzetu Wojewodztwa Slaskiego na 2005 r. Zostalo ono udzielone
organowi wykonawczemu zgodnie z art. 124 ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych i uprawniato Zarzad do podjecia m. in. uchwaly z dnia 22 grudnia
2005 r.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zakwestionowana przez organ nadzoru
uchwata Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego zostala wydana zgodnie z prawem, w granicach
okreslonych przez § 7 pkt 1 powotanej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego wzw. z art.
128 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Wskazac nalezy, iz w okresie pomiedzy planowaniem i uchwalaniem budzetu a jego
wykonywaniem czesto dochodzi do zmiany warunkow gospodarczych czy socjalnych, ktore
powoduja, koniecznos¢ dokonania korekty uchwal budzetowych przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego albo przez organ wykonujacy budzet. Uprawnienia
zarzadu do zmiany uchwaly budzetowej wynika¢ moga, wprost z przepiséw prawa (art. 128
ust. 1, art. 128 ust. 2a ustawy o finansach publicznych) albo moga zosta¢ mu przekazane
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 128 ust. 2 powotanej
ustawy). To ostatnie uregulowanie ma na celu umozliwienie dokonywania zmian w planie
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego przez zarzad w sytuacjach, w
ktorych ze wzgledu na wage tych zmian nie jest konieczne podejmowanie decyzji w tym
przedmiocie przez organ stanowiacy lub w przypadkach, gdy istnieje nagla koniecznosé
dokonania zmian w budzecie (zwlaszcza pod koniec roku budzetowego), a szybkie dokonanie
tych zmian przez organ stanowiacy byloby utrudnione. W przedmiotowej sprawie zmiany
wydatkéw budzetowych dokonane przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego pod koniec roku
budzetowego 2005 powodowane byly koniecznoscia, przeznaczenia srodkow
pienieznych, zaoszczedzonych w zwiazku z zawarciem przez niektore z zakladow opieki
zdrowotnej ugod restrukturyzacyjnych, na inne cele w ramach tego samego dzialu - Ochrona
zdrowia.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do dokonywania innych (niz
okreslone wart. 128 ust. 1) zmian w planie wydatkéw, z wylaczeniem przeniesiern wydatkow
miedzy dzialami. W niniejszej sprawie Zarzad Wojewoédztwa Slaskiego, dzialajac zgodnie z
przyznanym mu przez Sejmik upowaznieniem dokonatl tylko przeniesien w planie wydatkow
pomiedzy rozdzialami tego samego dzialu - Ochrona zdrowia oraz pomiedzy paragrafami w
ramach tych rozdzialéw, nie naruszajac wskazanego w tym przepisie ograniczenia. Przepis
art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych nie zawiera bowiem innych ograniczen,
w tym przedmiotowych, ktére wylaczalyby uprawnienia zarzadu do dokonywania zmian w
planie wydatkéw budzetowych.

Warto przypomnieé, ze juz w wyroku z dnia 10 listopada 2000 r. (sygn. akt III SA
2188/00, Lex nr 48014) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz z przepisu art. 124 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych nie wynika zakaz upowazniania organu wykonawczego
samorzadu terytorialnego do dokonywania zmian w odniesieniu do wydatkéw biezacych i
majatkowych wymienionych w tym przepisie. Dotyczy to m. in. wydatkéw biezacych budzetu
wojewodztwa w postaci dotacji.

Sad I instancji uznal, iZ uprawnienie organu wykonawczego, przyznane mu zgodnie z
art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych podlega wylaczeniu w przypadku



zmiany planu wydatkéw na dotacje celowe dla zakladéw opieki zdrowotnej, poniewaz
realizacja tego uprawnienia przez zarzad naruszalaby wylaczne kompetencje sejmiku
wojewodztwa do udzielania tym podmiotom dotacji, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy odréznic
uprawnienia budZetowe organéw jednostek samorzadu terytorialnego zwiazane z
planowaniem wydatkéw, czyli ustalaniem ilosci $rodkéw pienieznych przeznaczanych na
okreslone cele od kompetencji wlasciwych organéw wynikajacych z ustaw szczegélnych,
ktorych realizacja prowadzi w konsekwencji do wydatkowania tych srodkéw pienieznych i
wykonywania budzetu. Dokonanie przez zarzad wojewodztwa w dziale - Ochrona zdrowia
zmiany wysokosci srodkoéw pienieznych przeznaczonych na dotacje celowe dla publicznych
zaklad6éw opieki zdrowotnej stanowi realizacje przez ten organ przyznanych mu uprawnien
budzetowych. Uzna¢ wiec nalezy, iz zarzad wojewddztwa, dzialajac w ramach upowaznienia
udzielonego mu przez sejmik wojewodztwa na podstawie art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych jest uprawniony do dokonania zmiany planu wydatkéw budzetowych,
polegajacej na zwiekszeniu srodkéw przeznaczonych na dotacje dla publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o zakladach
opieki zdrowotne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzit, iz zarzad wojewodztwa
zmieniajac plan wydatkéw w zakresie dotacji dla publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
wiazatby taka uchwala organ stanowiacy, ktory - przyznajac dotacje - musialby de facto
podjeta, przez zarzad uchwale wykonywaé. W odniesieniu do tego twierdzenia podkresli¢
trzeba, iz art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych przyznaje sejmikowi
wojewodztwa jedynie uprawnienie do udzielenia zarzadowi wskazanego tam upowaznienia.
Organ ten nie musi wiec zarzadowi takiego upowaznienia udzielic. Chcac uszczuplic¢
kompetencje organu wykonawczego w zakresie dokonywania zmian w planie wydatkéw
budzetowych sejmik wojewodztwa mogtby rowniez ograniczy¢ to upowaznienie pod wzgledem
przedmiotowym do okreslonych dziatow klasyfikacji budzetowej, czy tez uzalezni¢ dokonanie
zmiany od zgody wlasciwej komisji sejmiku (argumentum a maiori ad minus).

Zarzuty podniesione przez Wojewodztwo Slaskie w skardze kasacyjnej dotycza réwniez
naruszenia przez Sad I instancji art. 55 ust. 2 oraz art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) poprzez uznanie, iz
sorganem, ktoéry utworzyl zaklad" w rozumieniu tych przepisow jest sejmik wojewdodztwa. W
zwiazku z tym, ze organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie prawa jedynie w czesci
uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 grudnia 2005 r., dotyczacej zwiekszenia
srodkéw budzetowych na dotacje celowe dla zakladéw opieki zdrowotnej odniesé sie przede
wszystkim nalezy do zarzutu naruszenia art. 55 ust. 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z tym przepisem dotacje (o ktorych mowa w art. 55 ust. 1) moze przyznac¢ podmiot,
ktory utworzyl zaklad, a w przypadku samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
dla ktorego podmiotem, ktéry utworzyl zaklad, jest publiczna uczelnia medyczna albo
publiczna uczelnia prowadzaca dzialalnosé dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk
medycznych lub Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego, takze minister wlasciwy
do spraw zdrowia.

Pojecia ,podmiot, ktory utworzyl zaklad", czy ,organ, ktory utworzyl zaklad" w
rozumieniu przepiséow ustawy o zakladach opieki zdrowotnej sa niejasne. Wykladnia literalna
tych poje¢ nasuwa wiele watpliwosci i moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Okreslen
tych ustawodawca uzywa zamiennie w wielu przepisach kompetencyjnych tej ustawy np. w
art. 8 ust. 2, art. 8 ust. 4, art. 11 ust. 3, art. 35b ust. 1, art. 35c ust. 1, art. 36, art. 39 ust.
2, art. 43h ust. 6, art. 43j ust. 1, art. 44 ust. 4, art. 53, art. 55 ust. 2, art. 60, art. 67 ust. 1.
Dokonujac ich wyktadni, nalezy zatem wzia¢ pod uwage przepisy calej ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, z uwzglednieniem przepiséw innych ustaw, dotyczacych tych zaktadow.



Ustawa o zakladach opieki zdrowotnej w art. 8 ust. 1 wskazuje, iz zaklad opieki
zdrowotnej moze by¢ utworzony przez m. in. ministra lub centralny organ administracji
rzadowej (pkt 1), wojewode (pkt 2), jednostke samorzadu terytorialnego (pkt 3), publiczna
uczelnie medyczna lub publiczna uczelnie prowadzaca, dziatalnosé¢ dydaktyczna badawcza w
dziedzinie nauk medycznych (pkt 3a), Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego (pkt
3b). Definicje publicznego zaktadu opieki zdrowotnej zawiera art. 8 ust, 2 tej ustawy, ktory
stanowi, iz jest to zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez organ, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1-3b. Z przepisow tych wynika, Zze organem zalozycielskim publicznego zakladu opieki
zdrowotnej -w przypadku zakladoéw utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego -
jest wlasnie ta jednostka. Podobny wniosek nasuwa tres¢ art. 35 b ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktorym publiczny zaklad opieki zdrowotnej, utworzony przez organy i podmioty okreslone w
art. 8 ust. 1 pkt 1-3b, prowadzony jest w formie samodzielnego zakladu, pokrywajacego z
posiadanych srodkéw i uzyskiwanych przychodéw koszty dzialalnosci i zobowiazan, z
zastrzezeniem art. 35c i 35d.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, iz w odniesieniu do publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, organem zalozycielskim zakladu, czyli ,podmiotem, ktéry utworzyl zakiad" w
rozumieniu m. in. art. 55 ust. 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej moze by¢ kazdy z
podmiotéw wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 b tej ustawy. W przypadku zakladow
utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego (wskazana w art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy) organem zalozycielskim zakladu moze by¢ gmina, powiat lub wojewédztwo. Wynika
stad wniosek, iZ w przedmiotowej sprawie to samorzad wojewddztwa jest uprawniony do
udzielania dotacji celowych, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej publicznym zakladom opieki zdrowotnej utworzonym przez
wojewodztwo.

Prezentowany poglad znajduje réwnieZ potwierdzenie w tresci przepiséw innych
ustaw, dotyczacych zaktadoéw opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze. zm.)
z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostki samorzadu terytorialnego przejmuja uprawnienia
organu administracji rzadowej, ktéry utworzyl samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, w rozumieniu przepisow o zakladach opieki zdrowotnej. Uprawnienia, o ktérych
mowa w ust. 1, w stosunku do samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
przejmuja, gminy, powiaty i samorzady wojewodztw, odpowiednio do swoich kompetencii,
przy uwzglednieniu wymienionych w tym przepisie warunkow (art. 47 ust. 2 tej ustawy).

Definicja ,podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki zdrowotnej" sformutowana zostata
rowniez w przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i
restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 78, poz. 684 ze. zm.). W
mysl art. 3 pkt 1 lit. a tej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o podmiocie, ktéry utworzyt
zaklad nalezy przez to rozumie¢ podmioty wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. Oznacza to, Ze w przypadku zakladow
utworzonych przez samorzad wojewddztwa za organ zatozycielski zakladu opieki zdrowotnej
nalezy uwazac ten samorzad.

Wskazaé¢ nalezy ponadto, iZ pojecie organu zatozycielskiego zaktadu opieki zdrowotnej
bylo réwniez przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku z
dnia z dnia 12 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt K 31/02, OTK ZU 2004 /9A poz. 91), w ktérym
Trybunat uznat, iz art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej nie jest niezgodny zart. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu tym wskazano: ,Jednostka samorzadu terytorialnego petni bowiem role organu
zatozycielskiego, | tak, miedzy innymi, ustala zasady zakupu przez SPZOZ aparatury i sprzetu
medycznego (art. 42 ustawy o zoz), powotuje kierownika zaktadu (art. 44 ustawy o zoz),



kontroluje zbycie mienia zaktadu (art. 53 ust. 2 ustawy o zoz), moze oddziatywac na
gospodarke finansowq zaktadu (art. 60 ust. 3 i 4 ustawy o zoz)".

Kompetencje organu zatozycielskiego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktéorym
w niniejszej sprawie jest samorzad wojewodztwa maja, zréznicowany charakter. Sa, to zaré6wno
kompetencje stanowiace, jak i wykonawcze. Szczegélowego rozréznienia tych uprawnien
dokonal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 listopada 1999 r. (sygn. akt II
SA/Ld 1115/99, OWSS 2000/2/51). Nalezy wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony skarzacej
zawartymi w skardze kasacyjnej, iz wlasciwos¢ organoéw wojewodztwa do wykonywania
uprawnien organu zatozycielskiego publicznego zakladu opieki zdrowotnej trzeba ustala¢ w
oparciu o przepisy ustaw regulujacych ustréj tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Sad I instancji, iZ organem zalozycielskim
publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest sejmik wojewodztwa prowadziloby do
nieuzasadnionego wniosku, iZ sejmik powinien wykonywaé wszystkie kompetencje tego
organu przewidziane w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej, bez wzgledu na ich charakter
i szczegolowosc. Bezspornym jest, iz przystuguja mu wylaczne kompetencje do tworzenia,
przeksztalcania i likwidacji publicznego zakladu opieki zdrowotnej w przypadku, gdy
samorzad wojewodztwa jest organem zalozycielskim takiego podmiotu (art. 36 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej w zw. z art. 18 pkt 19 lit. f ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa). Przykladowo wskaza¢ mozna jednak inne kompetencje organu
zatozycielskiego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktére nie sa, zastrzezone dla organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. W mysl art. 44 ust. 4 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej podmiot, ktory utworzyl publiczny zaklad opieki zdrowotnej, nawiazuje z
kierownikiem tego zakladu stosunek pracy na podstawie powotania lub umowy o prace albo
zawiera z nim umowe cywilnoprawna. Sad Najwyzszy analizujac tres¢ tego przepisu oraz
tres¢ art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (t. j. Dz.
U. 2001 r. Nr 142 poz. 1593 ze zm.) uznal, iz do dokonywania czynnosci w sprawach ze
stosunku pracy kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j
utworzonego przez powiat uprawniony jest starosta powiatowy (wyrok z dnia 2 grudnia 2004
r., | PK 81/04, OSNP 2005/14, poz. 210). Podobnie w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. (sygn.
akt I PKN 832/00, OSNP 2004/3 poz. 45) Sad Najwyzszy wskazal, iZ organem uprawnionym
do wypowiedzenia umowy o prace kierownikowi wojewodzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej jest marszalek wojewodztwa.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wlasciwo$é organéw danej jednostki
samorzadu terytorialnego do wykonywania uprawnienn organu zalozycielskiego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej trzeba ustala¢ w pierwszej kolejnosci w oparciu o przepisy ustaw,
ktore reguluja szczegétowe uprawnienia organéw samorzadu w stosunku do samorzadowych
jednostek organizacyjnych, jak np. przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych, a jezeli takich przepisow brak - w oparciu o przepisy ustaw regulujacych
ustréj danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu powotanego juz wyroku z dnia 3 listopada 1999 r. (sygn. akt
II SA/Ed 1115/99, OWSS 2000/2/51). Dopiero w sytuacji, gdy przepisy ani ustaw
szczegOlnych, ani ustawy ustrojowej nie wskazuja wyraznie, ktéry organ jednostki
samorzadu terytorialnego jest wlasciwy do wykonywania danych uprawnien organu
zalozycielskiego nalezy odwola¢ si¢ do domnieman kompetencyjnych, ustalajacych
wlasciwos¢ organu stanowiacego lub organu wykonawczego w sprawach nie zastrzezonych
dla innych organéw tej jednostki. W przedmiotowej sprawie takim przepisem jest powolywany
przez strone¢ skarzaca art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, zgodnie z ktoérym
zarzad wojewddztwa wykonuje zadania naleZace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewoddztwa i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.
Ani z przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ani z przepisow



ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa nie wynika wyraZne
uprawnienie sejmiku do udzielania zakladom opieki zdrowotnej dotacji celowych, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Nalezy wiec przyjagé, iz zgodnie
z art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa kompetencje te przystuguja zarzadowi
wojewodztwa.

Trafny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 18 pkt 7 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa. Przepis ten stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci sejmiku
wojewodztwa nalezy okreslanie zasad udzielania dotacji przedmiotowych i podmiotowych z
budzetu wojewodztwa. Dotacje, o ktéorych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej sa dotacjami celowymi (ustawowa definicja tych dotacji zostala wyrazona w art.
69 ust. 4 pkt 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z 1998 r. o finansach publicznych, obecnie
w art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z péZn. zm.), nie zas dotacjami podmiotowymi lub przedmiotowymi. Z
powolanego przepisu wynika ponadto, iz sejmik jest wylacznie uprawniony nie do
przyznawania tych dotacji, lecz jedynie do okreslania zasad ich udzielania.

Z powyzszych wzgledow, uznajac, iz zaskarzony wyrok zostal wydany jedynie z
naruszeniem prawa materialnego Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 w zw.
z art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1
powolanej ustawy, zas o kosztach postepowania przed Sadem I instancji - na podstawie art.
200 w zw. z art. 188 tej ustawy.



